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Janusz Ryba
„Mały" Potocki
E dm und  Rabowicz w S ło w n iku  litera tu ry  polskiego ośw iecenia  
(w haśle: Rokoko) pisze:
N a tym  tle  [polskiego rokoka — J.R.] w yjątkow ą pozycję stanow i 
dorobek lite rack i J . Potockiego. [...] Potocki był najw iększym  ta len tem  
polskiego rokoka, p isarzem  najgłębszym  filozoficznie. Był tym , który po 
Zabłockim najdalej rozszerzył horyzonty ideowe tego p rąd u .1
Podobnie, by odwołać się do jeszcze jednego przyk ładu , sy tuu je 
J a n a  Potockiego — Teresa Kostkiewiczowa. Rozw ażania nad  twórczo­
ścią tego au to ra  pom ieściła w rozdziale pt. Problemy rokoka  (w roz­
praw ie Klasycyzm. Sentym entalizm . Rokoko), zaznaczając jednak, iż „Jan 
Potocki jawić się może jako wyjątkowy fenom en na  tle piśm iennictw a 
polskiego O św iecenia”2.
Tak więc Potocki postrzegany jest przez badaczy jako twórca roko­
kowy, ale, należy to podkreślić, specyficznie rokokowy. Specyficzność ta  
polegała na tym, iż zajął wyjątkowąpozycję w nurcie rokokowym, rozsze­
rzając jego granice, a naw et w ykraczając poza nie.
J e d n ą  z cech twórczości literackiej Potockiego, k tóra nadaje jej roko­
kowy charak ter, je s t silnie w niej zaznaczona tendencja do „m iniatu- 
row ości”.
N ależy zaznaczyć, iż „m iniaturow ość” stanow iła w ażny składnik  
rokokow ej e s te ty k i (a n aw e t „filozofii”). W rokoku  w szystko  było
1 E. R a b o w i c z :  Rokoko. W: Słownik literatury polskiego oświecenia. Red. T. K o s t - 
k i e w i c z o w a .  Wrocław 1991, s. 526.
2T. K o s t k i e w i c z o w a :  Klasycyzm. Sentymentalizm . Rokoko. Szkice o prądach  
literackich polskiego Oświecenia. W arszawa 1975, s. 393.
„m ałe”. Furorę -  w a rch itek tu rze  i sztuce -  robiły pałacyki, k ruche 
mebelki, m alarstw o m iniaturow e; w muzyce -  drobne utw ory (diver- 
tim ento , serenada), a w lite ra tu rz e  -  gatunk i, k tórych poetyka n a ­
rzucała m ałe „rozm iary” (bilet poetycki, przysłowie dram atyczne, k u ­
plet, anakreontyk , m adrygał, pow iastka). W śród „wyznawców” roko­
ka szerzył się m inim alizm  etyczny. Jednym  z rokokowych wzorców 
osobowych był petit-m aitre  („mały m istrz”) -  fircyk3.
Potocki w swojej twórczości literack iej konsekw en tn ie  stosow ał 
poetykę „m iniaturow ości”. Jego ulubionym  gatunk iem  była pow iast­
ka, gatunek  „mały”. N apisał sześć pow iastek (pięć pomieścił w relacji 
z podróży do Turcji i E gip tu '1; szó s tą  -  dołączył do opisu w ędrówki 
m arokańskiej).
P ow iastka pow iastce n ierów na -  także  jeżeli chodzi o objętość. 
W ram ach tego gatunku, którego podstawowym wyznacznikiem są  n ie­
w ielkie rozmiary, m am y pow iastki „m ałe”, „średnie” i „duże”. Te, za ­
mieszczone w relacji z w ypraw y do Turcji i Egiptu, na leżą  w w iększo­
ści do krótkich, a naw et -  bardzo krótkich. N ajdłuższa z nich (.Abdul 
i Zejla) liczy nieco ponad siedem  stronic5. Większość pozostałych (prze­
ciętnie) ma objętość około dwóch stronic. N ajkró tsza (H afez) -  mieści 
się na jednej stronicy (dokładnie -  liczy trzydzieści pięć wersów). To 
arcydzieło zwięzłości. Do w yrażen ia  problem u, wokół k tórego kon­
cen tru je  się pow iastka H afez  (jest nim  zagadnienie determ inizm u), 
W olter po trzebow ał p ow iastkę  k ilk a k ro tn ie  w iększych  rozm iarów  
(.M em non , czyli mądrość ludzka).
C ztery pow iastki, zaw arte  w Liście ósm ym  relacji z podróży do 
Turcji i Egiptu, tw orzą  cykl, poświęcony problem owi szczęścia (roz­
Zob. J. R y b a: „Małe"- terapią światowców? W: M iniatura i mikrologia. T. 1. Red. 
A. N a w a r e c k i .  Katowice 2000, passim .
4 Stoję na stanow isku, że pomieszczona w Liście szóstym  (relacji z podróży 
do Turcji i Egiptu) powiastka o Fatm e jest rzeczywiście, jak stw ierdza Potocki, opo­
w ieścią zasły szaną  przez niego w kafenhauzie  (kaw iarni) w K onstantynopolu , 
a nie jego oryginalnym wytworem, jak uważa wielu badaczy. (Zob. J. Ry b a :  Czy Jan  
Potocki jest autorem opowieści o Fatm e? W: Szkice o literaturze dawnej i nowszej. 
Red. R. O c i e c z e k  i J.  M a l i c k i .  Katowice 1992, s. 107-117). (Nota bene, w szkicu 
tym wyraziłem pogląd, że Potocki w rzeczywistości wysyłał do m atki listy z podróży 
do Turcji i Egiptu, z których później zbudował relację, opisującą tę wyprawę. Obec­
nie mój punkt widzenia uległ zm ianie, co zasygnalizowałem na s. 46 niniejszego 
szkicu).
5 „Rozmiary” poszczególnych powiastek cytuję według edycji: J. P o t o c k i .  Podróże. 
Zebrał i oprać. L. K u k u l s k i ,  przełożyli J. O l k i e w i c z  i L. K u k u l s k i  [Podróż do 
Turek i Egiptu  oraz Podróż do Holandii. Według przekładu J.U . Niemcewicza]. W arsza­
wa 1959.
bieżności pom iędzy te o rią  a prak tycznym  życiem)6. A lte rn a ty w ą a r ­
ty s ty czn ą  takiego czteropow iastkow ego cyklu byłaby jed n a  w iększa 
„całość fab u la rn a”. Potocki zam iast dłuższego utw oru w ybrał w łaśnie 
cykl, sk ładający się z czterech „m ałych” elementów.
„M iniaturyzacja” w twórczości Potockiego nie tylko sprow adzała 
się do p isan ia  krótkich  utworów, ale także, kiedy zam ierzał napisać 
u tw ór większych rozmiarów, do „poszatkow ania” go na m niejsze „ka­
w ałki” lub też skonstruow ania tej większej „całości” z mniejszych, pod­
rzędnych wobec tej „całości” -  „elem entów ” fabularnych. Z ta k ą  m e­
to d ą  m am y do czynienia tak że  w tw órczości literack ie j Potockiego 
o ch a rak te rze  dokum entarnym , m iędzy innym i we w spom nianej re ­
lacji z podróży do Turcji i Egiptu (tworzącej kon tekst pięciu wym ie­
nionych pow iastek). Relacja ta , licząca w edycji K ukulskiego osiem ­
dziesią t jeden  stron, została podzielona na  dw adzieścia listów. Oprócz 
tego wiele z tych listów Potocki jeszcze „pociął” na m niejsze fragm en­
ty  -  s ą  to no ta tk i, oznaczone d a tą  dzienną. I tak , na  przykład  List 
siedem nasty  sk łada się z trzech  tak ich  notatek: z 9 w rześnia (dw ana­
ście wersów); z 12 w rześnia (jedenaście wersów) i z 13 w rześnia (dzie­
sięć wersów).
Podróż Hafeza, o s ta tn ią  -  przypom nijm y -  na jd łuższą  (dwudzie- 
stodw ustronicow ą) pow iastkę, Potocki dołączył -  jak  już wiemy -  do 
opisu podróży m arokańskiej. Poruszył tu ta j wiele problemów. D zię­
k i poetyce pow iastki (szkicowość w kreślen iu  postaci; szkicowe zary­
sow anie realiów  obyczajowych) udało  się Potockiem u pomieścić to 
bogactwo problem atyki w utw orze stosunkow o niedługim  (choć, jak  
n a  p o w ias tk ę , obszernym ). Ten d w u d ziesto d w u stro n ico w y  u tw ó r 
a u to r  podzielił n a  trzydzieści jeden  rozdziałów  (opatrzonych ty tu ­
łam i). Gdyby przyjąć tu ta j perspektyw ę sta ty styczną , to przeciętna 
objętość rozdziałów  w tym  utw orze w ynosiłaby 0,71 stronicy. „Roz­
m iary” rozdziałów (właściwie odpowiedniejsze byłoby określenie: roz- 
działki) zostały zróżnicowane. N ajdłuższe liczą półtorej stronicy (tyl­
ko jeden  m a objętość 2,5 stronicy); najk ró tsze zaś m ają  po k ilk an a ­
ście, a naw et po kilka, wersów. Oto rozdział 29 (w całości), zaty tu ło ­
w any M irty.
N astępnie podróżni p rzystanęli u wejścia do mirtowego gaju, gdzie 
odczytali tak i napis:
6 Zob. J. Ry b a :  Jana Potockiego tetralogia o szczęściu. „Pamiętnik Literacki” 1980, 
z. 2, s. 101-112.
„Zasadziła m nie ręk a  M edżnuna. Liście moje nie s ą ta k  w ielkie jak  
liście drzew bananowych, ale i tak  byłyby zbyt duże, gdyby nie skrywały 
pod sobą szczęśliwej miłości”.7
Każdy z tych rozdziałków rozwija treść swojego ty tu łu , sta jąc się 
sw o istą  m ikropow iastką.
W swojej tw órczości epickiej Potocki ty lko raz  zdecydow ał się 
wyjść poza pow iastkę, pisząc Rękopis znaleziony w Saragossie. To a r ­
cydzieło lite ra tu ry  światowej należy do g a tu n k u  „dużego”: powieści. 
P oniew aż a u to r  zap lanow ał u tw ó r obszerny, rozległy, p o s ta ra ł się 
(m aksym alnie) „zm iniaturyzow ać” jego „wygląd”. P rzede w szystkim  
nie stworzył jednej „ciągłej”, „długiej” s tru k tu ry  powieściowej, ale za ­
stąp ił j ą  s tru k tu rą  in k ru sto w an ą  ponad trzydziestom a opow iadania­
mi, rozłożonymi na  sześćdziesiąt sześć Dni, na  k tóre podzielił utwór. 
Opowieści te snuje ponad dw udziestu  (zhierarchizowanych) n a rra to ­
rów. Dał tu ta j znać o sobie również drugi z wym ienionych zabiegów 
„m iniaturyzacyjnych” (zastosow any i w sposób konsekw entny, i m i­
strzow ski): Potocki „pociął” opow iadania. K rótkie h is to rie  zam ykają  
się w ram ach  jednego Dnia. Ale, te długie, zostały „rozparcelow ane” 
na  kilka, kilkanaście (H istoria Żyda Wiecznego Tułacza), a naw et k il­
kadziesią t (H istoria N aczeln ika  Cyganów) Dni.
Powieść ram ow a m a (oczywiście) swoje w staw ki we w szystkich 
Dniach. Początki i „końcówki” D ni należą  w łaśnie do tej opowieści. Po­
między dwoma (inicjalnym  i finalnym ) fragm entam i ram ow ym i p re ­
zentow ana jest, podrzędna wobec opowieści ram ow ej, h is to ria  (albo 
w całości, albo we fragm encie). Główny n a rra to r  „oddaje głos” (na po­
czątku  każdego Dnia) i „odbiera” (w zakończeniu Dnia) kolejnym  opo- 
wiadaczom. Ale i narra to rzy  podrzędni (w stosunku do n a rra to ra  głów­
nego) też „oddają głos” postaciom ze swoich opowieści, które, przeryw a­
jąc opowieść „narrato rską”, zaczynają snuć „swoje” opowiadania. W ten  
sposób realizuje się w powieści kompozycja szkatu łkow a (której R ę­
kopis... je s t najdoskonalszym  przykładem  w lite ra tu rze  światowej).
Oprócz ramowej, najczęściej przeryw ana je st h isto ria , k tó rą  opo­
w iada N aczelnik Cyganów (Ju an  de Avadoro); na p rzykład  w D niu 12 
narrac ję  N aczelnika przeryw a, przyw ołany w „naczelnikow skiej” opo­
wieści, Gulio Rom ati, opow iadający swoje życie (H istoria  G ulia Ro- 
mati); w D niu 13 -  także; w D niu 13, w  pewnym momencie, narrac ja  
G ulia  R om ati zostaje p rze rw an a  przez księżniczkę M onte S alerno  
(H istoria księżniczki M onte Salerno). Z kolei w D niu 15 N aczelnik Cy­
7 J. P o t o c k i :  Podróż Hafeza. W: I d e m :  Podróż do cesarstwa marokańskiego. W: 
I d e m:  Podróże..., s. 238.
ganów oddaje głos M arii de Torres, k tó ra  snuje jeszcze sw oją h istorię 
w D niach 16, 17 i 18; itd . P ow sta ł w te n  sposób m isterny , jedyny 
w swoim rodzaju, lab iryn t kunsztow nie powiązanych opow iadań -  za­
m iast jednej „wielkiej n arrac ji”, z ja k ą  m am y do czynienia w „norm al­
nej”, klasycznej powieści.
Nie m am y tu ta j jed n ak  do czynienia ze zbiorem opowieści -  jak  
w Tysiąc nocy i jedna , ale w łaśnie z powieścią. Potocki po trafił bo­
wiem bardzo um iejętn ie żonglować i opow iadaniem  ram owym , i „zbio­
rem ” opow iadań -  tak , aby „wyszła” z tego powieść. H isto ria  ram ow a 
jest, podkreślm y to, n ieu stan n ie  obecna w „całości” u tw oru . Została 
wyposażona w akcję; Potocki um iejętn ie pow iązał ram ę z opowieścia­
mi. D zięki tem u  udało m u się stworzyć spójną, o ry g in a ln ą  „całość” 
pow ieściow ą. J e s t  to chyba jed y n a  w swoim rodzaju  w li te ra tu rz e  
św iatow ej „pow ieść-zbiór”8.
Potocki l i te r a t  próbow ał swoich sił tak że  w tw órczości d ra m a ­
tycznej. J e s t  au to rem  cyklu sześciu błyskotliw ych p a ra d  -  kró tk ich  
jednoaktow ych komedyjek; dzielonych konsekw entn ie n a  sceny, k tó ­
re nierzadko w ypełn iają  rap tem  jedną, dwie stronice (są  to po prostu  
m iniaturow e scenki). P arad y  nazw ać by m ożna „teatra lnym i pow iast­
kam i”. C h arak te ry zu ją  się również m a łą  objętością; akcja, ja k  w po­
w iastkach, zarysow ana je s t szkicowo. Postacie s ą  nakreślone w spo­
sób uproszczony. Takie „powiastkowe rozm iary” w ydają się ch a ra k te ­
rystyczne d la tw órczości Potockiego.
N a polu dram atycznym  Potockiem u udało się stw orzyć coś je sz­
cze bardziej krótkiego niż Parady. Sięgnął po inny  „m ały” gatunek  -  
przysłowie dram atyczne. W tej konwencji gatunkow ej stworzył Ślep­
ca (opublikowanego w „Dialogu”, sierpień 1993, na  niecałych sześciu 
stronach). To is tn a  „ m in ia tu ra”; arcydzieło „m iniaturow ości”. A utor 
pom ieścił w tym  „dram atycznym  m a leń s tw ie” aż dziesięć postaci, 
mimo to nie czujem y nadm iernego  „zagęszczenia”. To dowodzi, jak  
św ietn ie  opanow ał techn ikę  konstruow an ia  lite rack ich  bibelotów.
J a k  w twórczości epickiej Potocki w yszedł raz  poza „m in ia tu rę” 
lite rac k ą  -  Rękopisem  znalezionym  w Saragossie (chociaż s ta ra ł się, 
ja k  wiemy, m aksym aln ie „zm iniaturyzow ać w ygląd” tego utw oru), tak  
i w dram atycznej zdecydował się tylko raz  na  ta k i krok, pisząc „aż” 
dw uaktow ą komedię „z a rie tk am i” -  Cyganie z  A nda luzji. Nie je st to 
jednak, rozpatru jąc Cyganów  z perspektyw y „wymiarów” dzieła lite ­
rackiego, u tw ór zbyt długi. A utor p rzek ładu  z języka francuskiego,
s Zob. J. R y b a :  Osobliwe arcydzieło -  „Rękopis znaleziony w Saragossie” Jana  
Potockiego. W: Powieść polska X IX  wieku. Interpretacje i analizy. Red. L. L u d o r o w s k i .  
Lublin 1992, s. 29-47.
Je rzy  Zagórski, we w stęp ie  do sz tu k i (pom ieszczonej w „D ialogu”) 
określa ją  jako „kom edyjkę”, a w zakończeniu tego krótkiego w stępu 
stw ierdza, iż, aby dopełnić u tw ór do dwóch godzin (p rzedstaw ien ia  
teatralnego), dopisał Prolog, In term edium  i FinaP.
k k k
To m iniaturyzow anie, pom niejszanie -  przypom nijm y -  ta k  is to t­
ne w ku ltu rze  rokoka, miało różne znaczenia. Sens pom niejszania za ­
leżał od tego, co było pom niejszane. I tak , niew ielkie pałacyki s tw a­
rzały poczucie intym ności i wygody (duże były w tych czasach -  z w ie­
lu przyczyn -  bardzo niewygodne). Posiadanie obfitej „kolekcji” p a ła ­
cyków pozw alało właścicielowi na  kom fort różnorodności, k tó ry  za ­
pew niał możliwość częstej zm iany „m ieszkań”, charakteryzujących się 
odm iennym  w yglądem  estetycznym , co n iew ątp liw ie  sprzyjało roz­
p raszan iu  nudy, ta k  uciążliwej dla ówczesnych światowców. Z kolei 
krótkie formy w muzyce -  nie nużyły salonowych słuchaczy; s tw arza ­
ły możliwość p rezen tac ji w iększej liczby dzieł w n ied ług im  okresie 
czasu -  co również sprzyjało relaksacji i rozrywce. Podobnie było w sfe­
rze literack ie j. N iew ielkich rozm iarów  u tw ór nie nużył, nie męczył 
arystokratycznych czytelników 10. W iększe zaś „całości” literackie były 
dla nich bardziej „straw n e”, jeżeli zbudow ane zostały z m niejszych 
„całostek”, jak  Rękopis znaleziony w Saragossie.
k k k
Nie u lega w ątpliw ości, iż Potocki k ie row ał swoje dzieła do p u ­
bliczności, w ypełniającej ówczesne salony. Szereg argum entów  p rze­
m aw ia za tym , iż pisząc utwory, m yślał o czyteln iku  a rystok ra tycz­
nym. I tak , relację z podróży do Turcji i E gip tu  (gdzie, przypomnijmy, 
zam ieścił pow iastki) dedykował swojej m atce, słynnej rokokowej d a­
mie, A nnie Teresie z Ossolińskich. Relację tę ukształtow ał z p u n k tu  
w idzenia jej salonowych gustów  i upodobań.
W Liście ósm ym  tejże relacji (przypomnijmy, że sk łada się z dw u­
dziestu  listów) Potocki k ieru je  do a d re sa tk i n astępu jące  słowa (po­
przedzające p rezen tac ję  czterech  pow iastek  w schodnich):
Pew ien jestem , że w obrazach moich w schodnie zachowam  podo­
bieństw o, ale nie jestem  zarów no pewny, że obrazy te  spodobają się na
9 J. Z a g ó r s k i :  Od tłumacza. W: J . P o t o c k i :  Cyganie z  Andaluzji. Interm ediam i 
opatrzył J . Z a g ó r s k i .  „Dialog” 1982, nr 8, s. 5.
10 Zob. J. R y b a :  „M a ł e t e r a p i ą  światowców?..., passim .
Zachodzie. Proszę, chciej mi Pani w tym  punkcie powiedzieć zdanie d ru ­
gich, gdyż wiem, że jej w łasne tak  jes t pobłażliw ością zepsute, iż już 
więcej o nie nie proszę. P rzyłączam  do listu  tego zeszyt, k tóry  zechcesz 
pokazać sędziom, jak ich  mi wybierzesz.11
W relacji z podróży turecko-egipskiej m am y do czynienia z lis ta ­
mi stylizowanym i: Potocki nie wysyłał tych listów do m atk i (do k tó ­
rej zw raca się per  „pani”, choć w jednej z w ersji rękopiśm iennych po­
jaw ia  się form a m am an  (mam a)). List ósmy, z dołączonym do niego 
„zeszytem ”, zaw ierającym  cztery pow iastki, nie tra fił więc w rzeczy­
w istości, za pośrednictw em  poczty, do pięknych rą k  krajczyny. Za­
poznała się z Listem  ósm ym  oraz „zeszytem ” z pow iastkam i dopiero 
wtedy, kiedy Potocki ofiarow ał jej całość relacji — albo jeszcze w w er­
sji rękopiśm iennej, albo już  w w ersji drukow anej. Jed n ak że  zapro­
jek tow ana tu ta j fikcyjna sy tuacja, w edług której m a tk a  Potockiego, 
otrzym aw szy w raz z listem  ów „zeszyt”, przekazuje go do oceny wy­
branym  przez siebie „sędziom” -  wyraziście określa rzeczywisty czy­
te ln iczy krąg , do którego kierow ał on swoje u tw ory  lite rack ie  (nie 
tylko tę  relację i zaw arte  w niej pow iastki). K rąg ten  tw orzyła a ry ­
stokratyczna publiczność salonów, bo tylko z tego kręgu  urocza pani 
Potocka mogła wybrać sędziów pow iastek, skreślonych rę k ą  jej syna.
Sytuacja ta  mówi o innym  jeszcze aspekcie in tencji twórczych Po­
tockiego. Otóż nie tylko chciał on, aby to, co pisze, było czytane w sa ­
lonach, ale by podobało się publiczności salonowej; znalazło uznanie 
w oczach salonowych bywalców-czytelników. Zależało m u na ich ak ­
ceptacji.
Potocki konsekw entnie p isał utw ory literackie z przeznaczeniem  
dla odbiorcy arystokratycznego. I tak , w liście skierow anym  do księżny 
K lem entyny  z C zarto rysk ich  Sanguszkow ej zn a laz ła  się uw aga na 
te m a t „w irtua lnego” a d re s a ta  R ękopisu  znalezionego w Saragossie  
(zwanego tu ta j D niam i h iszpańsk im i): „Moje D ni hiszpańskie  — pisze 
Potocki -  przeznaczone s ą  dla rozrywki dam . Czytając, nagrodzą mnie 
łaskaw ym  uśm iechem ”12. Owe dam y to, oczywiście, przedstaw icielki 
św ia ta  arystokracji. W tym  okresie to one przede w szystkim  znały 
język francuski (w jak im  został napisany, przypomnijmy, Rękopis...).
Także utw ory  te a tra ln e  Potockiego były przeznaczone dla sa lo ­
nowych odbiorców. W tym  przypadku chodziło nie tylko o dotarcie do
11 J. P o t o c k i :  Podróż do Turek i Egiptu..., s. 38.
12 Cyt. za: L. K u k u 1 s k i. Posłowie. W: J. Po to c  k i: Rękopis znaleziony w Saragos­
sie. Tekst oparty na przekładzie E. C h o j e c k i e g o  z r. 1847, tek st przygotował 
L. K u k u l s k i .  W arszawa 1965, s. 765.
czytelników z high life’u; ale w jeszcze chyba w iększym stopniu  o u sa ­
tysfakcjonowanie arystokratycznych (am atorskich) aktorów  w ram ach  
theatre de societe ( te a tru  tow arzyskiego), funkcjonującego w w ielu 
ów czesnych pałacach.
G eneza tea tra lnych  utworów Potockiego nie pozostaw ia co do tego 
w ątpliw ości. Parady  pow stały na zam ów ienie wytw ornego tow arzy­
stw a, zebranego w Łańcucie w momencie, kiedy przebyw ał tu ta j Po­
tocki -  w sierpniu  1792 roku.
Domownicy i goście łańcuccy, jak  zwykle liczni, przyjęli przybysza 
z zaciekaw ieniem  [...]. Opis podróży m arokańskiej, k tóry  wśród łańcuc­
kiego tow arzystw a zdobył znaczne powodzenie, nasunął myśl, że można 
by literackie kwalifikacje au to ra  wyzyskać z pożytkiem dla niedzielnych 
festynów. [...] U legając prośbom  -  a w śród osób proszących nie brakło  
pięknych dam  -  postanow ił Potocki spełnić nadzieje pokładane w nim  
jako d ram atu rg u  -  pisze Leszek K ukulsk i.11
Z kolei pow stanie Cyganów z A n d a lu zji zw iązane było z w izy tą  
Potockiego w R heinsbergu , rezydencji księcia  H en ry k a  P rusk iego  
(b ra ta  F ryderyka II, króla Prus), znanego tea trom ana, u trzym ujące­
go te a tr  prywatny. O ddajm y ponownie głos K ukulskiem u:
Książę H enryk był w ielkim  m iłośnikiem  te a tru  i sprow adzał całe 
tru p y  kom ediantów  z Francji. Potocki nie om ieszkał ofiarować m u eg­
zem plarza P arad : dziękując za podarunek, książę w yraził życzenie, by 
i dla jego sceny coś napisać. Życzenie gościnnego gospodarza było rozka­
zem -  i tak  pow stali Les Bohem iens d A n d a lo u sie  [...]. I ta  rzecz u trw a ­
lona została w druku; z podtytułu  dowiadujem y się, że odegrali j ą  zawo­
dowi francuscy aktorzy n a  rhe inbersk iej scenie [...].14
Do pow stan ia  zaś Ślepca  (n iedaw no odnalezionego) przyczynił 
się  pobyt a u to ra  R ęko p isu ... w T ulczynie , w sp a n ia łe j rezy d en c ji 
S ta n is ła w a  Szczęsnego Potockiego, krew nego: to prouerbe dram a-  
tiąue  n ap isa ł dla tam tejszego  theatre de societe. D om iniąue T ria ire  
pisze:
W „Ślepcu” w ystępuje [...] sześć sióstr: łatw o zgadnąć, że Potocki 
przeznaczył te  role dla sześciu starszych  córek St. Szczęsnego [...]. Rolę
11 L. K u k u l s k i :  Wstęp. W: J.  P o t o c k i :  Parady. Tłum. J. M o d r z e j e w s k i .
W arszawa 1966, s. 9.
14 Ibidem, s. 15.
pani Fargeot mogła grać Zofia, żona St. Szczęsnego [...]. Można przyjąć, 
że rolę Ślepca odtwarzał sam Szczęsny [...].15
W ażnym sygnałem , iż Potocki p isa ł dzieła lite ra tu ry  pięknej dla 
a rystok ra tycznych  odbiorców, je s t charak terystyczny  dla jego u tw o­
rów, omówiony powyżej, „aspekt m iniaturow ości”. „Mały” Potocki (ro­
kokowy Potocki), tw orzący literack ie  bibeloty, pow stał n a  uży tek  sa ­
lonowej (rokokowej) publiczności.
15 D. T r i a i r e :  [Wstęp], W: J.  P o t o c k i :  Ślepiec. Przysłowie dramatyczne. Przeł. 
P. S z y m a n o w s k i .  „Dialog” 1993, n r 8, s. 14—15.
